SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 700/2025-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || RN, . ¢ ¢
Ustav na vykon trestu odiiatia slobody [l zastGpeného prof. PhDr. JUDr. Marcelou
Tittlovou, PhD., LL.M., advokatkou, Bernolakova 492/5, Modra, proti postupu Mestského sudu
Bratislava I v konani sp. zn. 0T/196/2025 a jeho uzneseniu z 23. septembra 2025 a prikazu Okresnej
prokuratiry Bratislava I €. k. 1Pv 148/25/1101-35 z 29. septembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel' sa tustavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 31. oktobra 2025 domaha
vyslovenia porusenia &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), svojho
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azdkladnych slobod, a to uznesenim mestského sudu sp. zn. 0T/196/2025
z 23. septembra 2025 a konanim predchddzajucim jeho vydaniu a prikazom okresnej prokuratury
¢. k. 1Pv 148/25/1101-35 z 29. septembra 2025. StaZovatel zaroven Ziada, aby ustavny sud
uznesenie mestského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Stazovatel
zaroven ziada, aby ho ustavny sud prepustil z vykonu trestu odnatia slobody, priznal mu financné
zadost'ucinenie vo vyske 1 500 eur a nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol na zaklade trestného rozkazu
mestského sudu sp. zn. 0T/196/2025 z 13. augusta 2025 uznany za vinného zo spachania precinu
marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona, za ¢o mu bol
uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon
do ustavu so strednym stupfiom strazenia, ako aj trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokol'vek druhu vo vymere 30 mesiacov.

3. Podanim z 9. septembra 2025 poziadal st'azovatel’ mestsky sud o odklad vykonu trestu odnatia
slobody z dwodu starostlivosti o tazko choru staru matku, ktora je odkazana na jeho kazdodennu
starostlivost’.



4. Stazovatel bol vinej trestnej veci rozhodnutim mestského sudu sp. zn. 54Tp/94/2025
z 20. septembra 2025 vzaty do vidzby z deodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

5. O ziadosti stazovatel'a o odklad vykonu trestu odiatia slobody rozhodol napadanym uznesenim
mestsky sud tak, ze ziadost’ stazovatel'a zamietol.

6. Nasledne prokuratorka okresnej prokuratiry rozhodla 29. septembra 2025 o prepusteni
stazovatel'a z vizby za sti¢asného nastupu na vykon trestu odnatia slobody, ktory bol stazovatel'ovi
uloZeny trestnym rozkazom mestského studu sp. zn. 0T/196/2025 z 13. augusta 2025.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. V ustavnej staznosti stazovatel napada uznesenie mestského sudu, ktorym bola jeho ziadost’
o povolenie odkladu vykonu trestu odnatia slobody zamietnutd. Podl'a nazoru stazovatela bol
mestsky sud povinny v zmysle § 409 ods. 1 Trestného poriadku v pripade, ak predmetnd ziadost
neobsahovala vSetky zdkonné nalezitosti, vyzvat staZovatela na dolozenie listin vyzadovanych
predmetnym zdkonnym ustanovenim a sucasne mal povinnost poucit’ stazovatela o tom, ze ak
predmetné listiny v zdkonnej lehote sudu nepredlozi, o jeho Ziadosti konat nebude. Vzhl'adom
nato, Ze mestsky sud neadresoval stazovatelovi takito vyzvu spolu s poucenim o povinnosti
dolozit’ potrebné doklady na tucely postdenia relevantnosti odlozenia vykonu trestu odiatia
slobody, doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatela.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osb alebo
pravnickych osb, ak namietajii poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobd, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenskéd republika
ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

9. V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
nemohlo dgt’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud’
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno povazovat taku,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

III.1. K postupu mestského sudu v konani sp. zn. 0T/196/2025 a jeho uzneseniu
z 23. septembra 2025:

10. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel adresoval mestskému sudu ziadost’ o odklad
vykonu trestu odnatia slobody v zmysle § 409 ods. 1 Trestného poriadku, pricom odklad vykonu



trestu odwodiioval stazovatel' starostlivostou o tazko chorti start mamu odkdzanu na jeho
kazdodennu starostlivost’.

11. Podla § 409 ods. 1 Trestného poriadku: ,,Ak odsudeny pred nastupom vykonu trestu odnatia
slobody ochorie na taka vaznu chorobu, ze doCasne nie je spsobily nastiupit’ vykon trestu, pretoze
je v ustavnej zdravotnej starostlivosti, zasle sudu ziadost’ o odklad vykonu trestu spolu s lekarskou
spravou o svojom zdravotnom stave nie starSou ako 30 dni; v Ziadosti je povinny uviest’ aj adresu
zdravotnickeho zariadenia, ktoré mu poskytuje zdravotnu starostlivost. Ak ziadost' neobsahuje
uvedené nalezitosti, predseda senatu vyzve odsideného, aby ziadost’ doplnil v lehote 10 dni; inak sa
o ziadosti nekond, o ¢om predseda senatu vo vyzve odsudeného pouci.*

12. V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia by bola dvodom na odklad vykonu trestu odnatia
slobody vazna choroba stazovatel’a, ktord by mu docasne znemoznovala nastupit’ na vykon trestu
odnatia slobody z deodu nutnosti lieCenia takéhoto ochorenia v zariadeni poskytujicom ustavnu
zdravotnu starostlivost’ a zaroveil by nebola lieciteI'na v zariadeniach Zboru vézenskej a justicnej
straze.

13. Ak stazovatel' v ¢ase podania ziadosti o odklad vykonu trestu odnatia slobody netrpel takouto
vaznou chorobou a zdroven sa nenachddzal ztohto dovodu v zariadeni Ustavnej zdravotnej
starostlivosti, nebola splnena zakladna podmienka na povolenie odkladu vykonu trestu odnatia
slobody v zmysle § 409 ods. 1 Trestného poriadku. V takomto pripade mestsky sud nemal
povinnost’ vyzyvat’ stazovatela na predlozenie aktualnej lekarskej spravy.

14. V popisanych okolnostiach tstavny sid povazuje napadnuté uznesenie mestského sudu
za ustavne plne udrZatel'né, nesignalizujiice Ustavnopravne defekty, ktoré by si vyzadovali prijatie
ustavnej staznosti v tejto cCasti na dalSie konanie. Mestsky sud sa dostatocne vysporiadal
so ziadostou stazovatela o povolenie odkladu vykonu trestu odnatia slobody, pri¢om dospel
k zaveru, ze na odklad vykonu trestu odnatia slobody u staZovatela nie st splnené zakonné
podmienky. Mestsky sud posudzoval Ziadost’ st'azovatel’a z viacerych hl'adisk, zaoberal sa aj tym,
¢1 neprichadza do tivahy moznost’ odkladu vykonu trestu odiatia slobody nielen v zmysle § 409
ods. 1 Trestného poriadku, o ktory stazovatel opieral svoju ziadost. Mestsky std preskiimal
aj pripadni moznost’ odkladu vykonu trestu odnatia slobody, ktord by odwodiovali zdravotné
problémy starej matky as tym stvisiaca kazdodennd starostlivost zo strany stazovatela ako
dtezity deod v zmysle § 410 ods. 1 Trestného poriadku, avSak aj v tomto smere dospel k zaveru
o absencii zédkonnych podmienok na povolenie odkladu vykonu trestu odiatia slobody.

15. Ustavny sud vzhl'adom na vietky uvedené skutoénosti nedetekoval, Ze by napadanym postupom
a uznesenim mestského stidu doslo k poruSeniu oznacenych prav stazovatel’a.

16. Ustavny sad preto v tejto Casti v stlade s § 56 ods. 2 pism. g) zikona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) odmietol Ustavnll staznost’ staZovatel’a
ako zjavne neopodstatnend.

I11.2. K prikazu okresnej prokuratury ¢. k. 1Pv 148/25/1101-35 z 29. septembra 2025:

17. Ustavny sud vprvom rade uvadza, Ze stazovatel v podanej tUstavnej staznosti Ziadnym
spsobom neuviedol, akym konkrétnym spsobom malo dgst’ zo strany okresnej prokuratury



k poruseniu nim oznacenych prav, pricom udajné porusenie prav nebolo premietnuté ani do petitu
ustavnej staznosti.

18. Viazanost’ ustavného stidu navrhom na zacdatie konania v zmysle § 45 zdkona o istavnom stude
sa prejavuje okrem viazanosti deodmi ustavnej staznosti predovsSetkym vo viazanosti petitom
tohto navrhu, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 tustavy), v ktorej stazovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa od Ustavného sudu doméha, ¢im zaroven vymedzi predmet
konania pred Gstavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany. Z judikatiry
ustavného sudu vyplyva, ze tvrdenia o poruseni inych ustanoveni ustavy, ktoré stazovatel’ uvadza
v odwodneni st’aznosti mimo petitu ustavnej staznosti, je potrebné povazovat’ iba za stcast’ jeho
argumentacie (US 1. 65/07, II1. 149/04, 11. US 351/2019). Vzhl'adom na uvedené mie ustavny sid
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domdha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu
subjektu, ktory oznagil za porusovatela svojich prav (m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09,
I1. US 19/05, I1I. US 2/05).

19. Vymedzeny rozsah prieskumu uUstavného sidu mse byt vo vynimocnych okolnostiach
modifikovany (zvyc€ajne rozsireny) deodmi Ustavnej st’aznosti (tak ako to expressis verbis vyplyva
z § 45 zdkona o ustavhom sude; pozn.), z ktorych ale musi zrozumitelne vyplyvat
nespochybnitelny zdujem st'azovatela podrobit’ ustavnopravnemu prieskumu konkrétne a adresne
vymedzené rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (vymedzeny predmetom, subjektom a inymi,
najmé ¢asovymi suvislostami), na ¢o musi nevyhnutne vecne nadvizovat’ aj pregnantna suvztazna
ustavnopravna argumentacia staZovatela. Jedine za kumulativneho splnenia tychto podmienok
je tak potom mozné prekrocit’ petit Gstavnej st'aznosti pri reSpektovani ontologickej podstaty tohto
ustavného institutu, potierajuc pritom prehnant ustavnopravnu solemnitu, ktorej deledky by mohli
ohrozit materidlnu ochranu stazovatelovych zakladnych prav a slobd [I. US 514/2020
(ZNaU 84/2020)]. Tieto podmienky v danej veci splnené neboli. Stazovatel' okrem toho, Ze ako
porusovatela oznacil okresnu prokuraturu, ktora mala porusit’ jeho oznafené zakladné prava
prikazom na prepustenie z vdzby za sucasného néastupu na vykon trestu odnatia slobody, to nijako
ustavnopravne nezddvodnil, a preto Ustavny sud tato Cast’ ustavnej staznosti nemohol podrobit
ustavnopravnemu prieskumu.

20. Pre uplnost’ Gstavny sid dodéva, Ze z deodu odmietnutia Ustavnej st'aznosti pre jej zjavni
neopodstatnenost’ v €asti postupu a uznesenia mestského sudu je bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela (prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
a finan¢né zadost'u¢inenie) artikulovanych v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



